
Le responsabilità del tecnico esperto in area comportamentale
Quando il lavoro con il cane entra in Tribunale

1. Quando il lavoro con il cane smette di essere solo cinofilia
Lavorare con il comportamento del cane non significa sempre lavorare nello stesso campo. Esiste 
una differenza sostanziale, spesso ignorata o sottovalutata, tra l’intervento educativo e l’intervento 
comportamentale complesso; una differenza che non riguarda lo stile di lavoro, ma il  livello di  
responsabilità che il professionista si assume.
Per anni, nel settore cinofilo, si è parlato di educazione, relazione, gestione e miglioramento del 
comportamento. Tutti ambiti legittimi, necessari e fondamentali. Tuttavia, quando il lavoro riguarda 
aggressività,  morsicature,  rischio  per  le  persone  o  riabilitazione  comportamentale,  il  contesto 
cambia radicalmente. In quel momento il tecnico non lavora più soltanto sul cane, ma su decisioni  
che possono avere conseguenze giuridiche, istituzionali e peritali.
Questo articolo nasce per chiarire una realtà semplice e scomoda: non tutti coloro che lavorano con 
i cani sono preparati a operare in quest’area, e l’esperienza, da sola, non è sufficiente a trasformare 
un professionista in un tecnico esperto in ambito comportamentale.
Non tutto il lavoro con il cane appartiene allo stesso campo professionale. Continuare a trattarlo 
come se fosse un ambito unico e omogeneo rappresenta uno degli errori più gravi e dannosi della 
cinofilia contemporanea.  Educazione,  relazione,  gestione quotidiana e prevenzione dei  problemi 
comportamentali  fanno parte di  un’area legittima e imprescindibile;  tuttavia,  non esauriscono il 
lavoro sul comportamento del cane.
Esiste una soglia precisa, anche se raramente dichiarata, oltre la quale il lavoro non è più soltanto 
educativo. È la soglia in cui il comportamento del cane produce, o può produrre, un danno. Da quel 
momento in poi il professionista non lavora più soltanto per migliorare una relazione o facilitare  
una  convivenza,  ma opera  all’interno di  un  sistema di  responsabilità  che  coinvolge  il  cane,  le 
persone direttamente interessate, eventuali terzi, le istituzioni e, non ultimo, il professionista stesso.
Questa  soglia  viene  superata  ogni  volta  che  si  interviene  su  aggressività  strutturata,  episodi  di 
morsicatura,  comportamenti  che  espongono  a  rischio  fisico,  cani  già  segnalati  o  oggetto  di 
provvedimenti, nonché situazioni familiari o sociali ad alta conflittualità. In questi casi, il lavoro 
non resta confinato nella sfera privata tra tecnico e cliente, ma diventa potenzialmente osservabile, 
valutabile e contestabile. Questo elemento, da solo, cambia radicalmente il contesto operativo.
Finché il comportamento del cane produce disagio, frustrazione o difficoltà gestionali, l’intervento 
resta in un ambito educativo. Quando invece il comportamento genera conseguenze reali – danni, 
lesioni, segnalazioni o limitazioni – il contesto professionale cambia natura. Non si tratta di una 
questione di gravità percepita, ma di effetti concreti. Un comportamento aggressivo non è soltanto 
un comportamento “difficile”, ma un comportamento che introduce un rischio, e il rischio genera 
responsabilità.
In questo scenario non conta più soltanto cosa si fa, ma perché lo si fa, come lo si giustifica e con  
quali criteri si prendono decisioni. Il lavoro del tecnico smette di essere valutato esclusivamente in 
base all’efficacia immediata e inizia a essere giudicato in funzione della coerenza del processo 
decisionale. Molti professionisti continuano a operare come se nulla fosse cambiato, applicando 
strumenti educativi in contesti che non sono più solo educativi e utilizzando linguaggi generici in 
situazioni che richiederebbero precisione tecnica. Spesso si affidano all’esperienza personale dove 
sarebbe  necessario  un  metodo  strutturato;  il  problema  non  è  l’intenzione,  ma  il  fatto  che 



l’intenzione non tutela nessuno. Nel momento in cui una valutazione si rivela errata o una decisione 
produce conseguenze, ciò che viene analizzato non è la buona fede, la passione o l’impegno, ma il 
lavoro svolto. E il lavoro viene letto per ciò che è: una valutazione tecnica, una presa di posizione,  
una scelta professionale. Il primo errore che molti professionisti commettono non è tecnico, ma 
concettuale. Non riconoscono di essere entrati in un altro campo e continuano a pensare di “fare 
educazione”  quando  in  realtà  stanno  operando  in  un  ambito  che  comporta  stima  del  rischio, 
assunzione di responsabilità e possibilità di contestazione formale. Da quel momento in poi, non 
sapere  di  essere  in  quell’area  non  è  una  scusante,  perché  la  responsabilità  non  nasce  dalla  
consapevolezza soggettiva, ma dalle azioni compiute e dalle conseguenze che ne derivano.

2. Casi complessi, aggressività e morsicature
Quando  nel  lavoro  con  il  cane  compaiono  aggressività  e  morsicature,  non  cambia  soltanto  la 
difficoltà del caso, ma la natura stessa dell’intervento professionale. Un comportamento aggressivo 
non rappresenta una variabile in più da gestire all’interno di un percorso educativo: introduce un 
rischio concreto e, con esso, un livello di responsabilità che sposta immediatamente il lavoro su un 
piano diverso.  Nel  linguaggio  comune del  settore,  l’aggressività  viene  spesso  trattata  come un 
problema “più intenso” o “più delicato” rispetto ad altri.  Questa lettura è riduttiva e,  in alcuni  
contesti, pericolosa. L’aggressività non è soltanto una manifestazione comportamentale complessa, 
ma  un  comportamento  che  può  produrre  danni  fisici,  attivare  segnalazioni  formali,  generare 
interventi istituzionali e modificare in modo profondo la vita del cane e delle persone coinvolte. Nel  
momento in cui un cane morde, o dimostra una chiara capacità e intenzione di mordere, il lavoro del 
tecnico entra automaticamente in un’area in cui la sicurezza diventa una variabile primaria e il 
margine  di  errore  si  riduce  drasticamente.  Un  altro  errore  diffuso  consiste  nel  considerare 
l’intervento su aggressività e morsicature come una questione privata tra tecnico e cliente. In realtà,  
questi casi raramente restano confinati in quella dimensione. Il cane vive sempre all’interno di un 
contesto  più  ampio  fatto  di  spazi  condivisi,  persone  estranee  al  percorso  e  situazioni  che  non 
possono  essere  controllate  dal  professionista.  Questo  significa  che  il  lavoro  del  tecnico  è 
potenzialmente  osservabile,  valutabile  e  giudicabile  anche  da  soggetti  che  non  fanno parte  del 
contratto professionale.
Quando il contesto sociale entra in gioco, entrano inevitabilmente anche segnalazioni, richieste di 
intervento,  verifiche  e  atti  formali.  Il  professionista  che  ignora  questa  dimensione  continua  a 
lavorare  come  se  il  caso  fosse  isolato,  quando  in  realtà  non  lo  è  più.  In  questi  scenari,  il  
comportamento  del  cane  non  riguarda  soltanto  il  binomio  cane–proprietario,  ma  si  colloca 
all’interno di un sistema più ampio che include responsabilità verso terzi. Nel lavoro su aggressività 
e morsicature il rischio non scompare perché il cane “sta migliorando”. Il rischio non si elimina per 
dichiarazione, ma si valuta, si stima, si riduce e si gestisce. Ogni indicazione fornita alla famiglia,  
ogni scelta gestionale suggerita, ogni autorizzazione implicita o esplicita assume quindi un peso 
concreto.  Consentire  o  vietare  determinate  situazioni,  permettere  o  evitare  specifici  contatti, 
minimizzare  o  enfatizzare  segnali  comportamentali  non  sono  decisioni  neutre,  ma  valutazioni 
tecniche che producono conseguenze.
Dire ad un proprietario che “può stare tranquillo” o che “non c’è motivo di preoccuparsi” non è una 
frase innocua, ma una presa di posizione professionale. Quando questa valutazione viene smentita 
dai fatti, ciò che viene messo in discussione non è il comportamento del cane, ma il lavoro del  
tecnico che l’ha formulata. È per questo che, in questo ambito, il risultato osservabile non è un 



parametro sufficiente di valutazione. Un cane può apparire migliorato, ridurre la frequenza di un 
comportamento o risultare più gestibile, e tuttavia rimanere un cane a rischio.
Esiste  infine  un  momento,  spesso  sottovalutato,  in  cui  il  caso  esce  definitivamente  dalla  sfera 
privata.  Può  accadere  a  seguito  di  una  morsicatura  con  referto,  di  una  segnalazione  formale,  
dell’intervento delle autorità competenti o della richiesta di un parere tecnico ufficiale. Da quel 
momento in poi, le domande non riguardano più se il cane sia migliorato, ma se la valutazione fosse 
corretta, se il rischio fosse stato adeguatamente stimato e se le indicazioni fornite fossero coerenti  
con il contesto.
Per  questo  motivo,  l’area  dell’aggressività  e  delle  morsicature  non  ammette  leggerezza 
professionale. Ogni parola pesa, ogni indicazione ha conseguenze e ogni valutazione può essere 
riletta a posteriori. Non è un ambito per chi cerca conferme o semplificazioni, ma per chi è disposto 
a sostenere il peso delle proprie decisioni.

3. Dal lavorare sul cane al rispondere delle proprie decisioni
Uno  degli  errori  più  radicati  nel  settore  cinofilo  consiste  nel  pensare  che  la  responsabilità 
professionale nasca soltanto nel momento in cui accade qualcosa di grave: una morsicatura, un 
incidente, un danno a una persona o a un animale. Questa convinzione è falsa e pericolosa, perché 
sposta l’attenzione sull’evento finale e oscura il vero nodo del lavoro comportamentale, che è il 
processo decisionale. La responsabilità del tecnico non nasce dall’evento, ma dalle valutazioni che 
lo precedono. Nel lavoro comportamentale,  il  professionista è responsabile non solo di  ciò che 
accade, ma di ciò che ha valutato, di ciò che ha escluso, di ciò che ha ritenuto accettabile e di ciò  
che ha indicato come sicuro o gestibile. È in questo passaggio che il lavoro smette definitivamente 
di essere “solo tecnico” e assume pienamente la forma di un atto professionale. Dire che un cane 
“non  è  pericoloso”,  che  “non  rappresenta  un  rischio  reale”  o  che  “può  essere  gestito  senza 
particolari  precauzioni”  non  è  un  modo  di  parlare  informale.  È  una  valutazione  tecnica.  Ogni 
valutazione comportamentale implica un’interpretazione dei segnali, una lettura del contesto, una 
stima  del  rischio  e  una  previsione  delle  possibili  conseguenze.  Anche  quando  non  viene 
formalizzata per iscritto, una valutazione produce effetti concreti, perché orienta il comportamento 
del proprietario e delle persone coinvolte, influenzando le scelte gestionali e il livello di attenzione 
adottato.
Quando una valutazione si rivela errata, ciò che viene messo in discussione non è soltanto l’esito 
finale, ma la competenza con cui quella valutazione è stata formulata. Nel lavoro comportamentale 
le parole del tecnico non restano mai neutre, ma si trasformano in azioni messe in atto da altri. Dire 
“può lasciarlo libero”,  “può farlo avvicinare” o “non c’è da preoccuparsi” significa orientare il 
comportamento del proprietario e, di conseguenza, il contesto in cui il cane si muove.
Quando qualcosa va storto, non viene valutato solo ciò che ha fatto il cane, ma perché il proprietario 
ha agito in quel modo, su quali indicazioni si è basato e quale autorità professionale le ha fornite. Il  
tecnico, in questo senso, non lavora mai da solo: lavora attraverso le scelte degli altri e ne condivide 
la responsabilità. Un aspetto spesso sottovalutato è che la responsabilità professionale non richiede 
il verificarsi di un danno per esistere. È già presente nel momento in cui una decisione viene presa. 
Accettare  un  caso  che  non  si  è  in  grado  di  gestire,  minimizzare  segnali  di  rischio  evidenti, 
rimandare valutazioni necessarie o evitare il confronto con altre figure professionali quando sarebbe 
opportuno sono tutte scelte, non omissioni casuali. In sede di analisi a posteriori, ciò che viene 
valutato non è se l’intenzione fosse buona, ma se il percorso decisionale fosse coerente, motivato e 
tecnicamente  sostenibile.  È  qui  che  cade  il  mito  dell’esperienza  come  scudo.  L’esperienza  è 



importante,  ma  non  è  un  metodo.  Senza  una  struttura  di  valutazione,  l’esperienza  tende  a 
confermare ciò che si pensa già e a rendere ciechi di fronte ai segnali che contraddicono le proprie 
convinzioni.
Nel momento in cui il professionista entra in ambiti ad alta responsabilità, il lavoro non può più  
restare  implicito.  Non basta  “sapere  cosa  si  è  fatto”:  è  necessario  poter  spiegare,  ricostruire  e 
giustificare le proprie scelte.  Questo vale per le valutazioni iniziali,  per le indicazioni date alla 
famiglia e per le decisioni di proseguire, modificare o interrompere un percorso.
Il vero salto professionale non consiste nel trattare casi più difficili, ma nell’accettare che il proprio 
lavoro  possa  essere  messo  in  discussione.  Accettare  il  confronto,  la  verifica  e  il  peso  delle 
conseguenze significa riconoscere che, da questo momento in avanti, la domanda non è più “so 
lavorare con i cani?”, ma “sono in grado di rispondere delle mie decisioni?”.

4. Educatore cinofilo e tecnico esperto in area comportamentale
Uno degli  equivoci  più persistenti  nel mondo della cinofilia consiste nel  considerare le  diverse 
figure  professionali  come  stadi  successivi  di  un’unica  progressione  naturale,  come  se  bastasse 
accumulare esperienza per passare automaticamente dall’educazione di base alla gestione dei casi 
più complessi. Questa rappresentazione è comoda, ma profondamente scorretta. Educatore cinofilo 
e tecnico esperto in area comportamentale non sono due livelli della stessa professione: sono ruoli 
che operano in campi differenti,  con obiettivi  diversi  e,  soprattutto,  con responsabilità  che non 
possono  essere  sovrapposte.  Una  distinzione  già  chiarita  da  tempo  sul  piano  tecnico  (cfr. 
https://www.dogschoolanzio.com/ma-il-corso-e-riconosciuto-enci-falsi-miti-a-confronto/ ),  ma che 
oggi assume un peso completamente diverso sul piano della responsabilità professionale. 
L’Educatore Cinofilo lavora prevalentemente in un ambito educativo e preventivo. Il suo intervento 
è  orientato  alla  costruzione  di  competenze  nel  cane  e  nel  proprietario,  alla  gestione  della 
quotidianità, alla facilitazione della relazione e all’inserimento del cane nel contesto familiare e  
sociale. Anche quando affronta difficoltà rilevanti, l’educatore opera su comportamenti che possono 
essere  compresi  e  spiegati  attraverso i  normali  processi  di  apprendimento,  di  adattamento e  di 
gestione ambientale.  In  questo spazio,  il  rischio è  generalmente contenuto e  le  conseguenze di  
eventuali errori, pur fastidiose o frustranti, restano nella maggior parte dei casi reversibili.
Il campo del Tecnico Esperto in Area Comportamentale inizia quando questo equilibrio si rompe. 
Non  perché  l’educatore  abbia  “fallito”,  ma  perché  il  problema  ha  assunto  una  configurazione 
diversa. Il tecnico entra in gioco quando il comportamento è strutturato, quando il cane manifesta 
aggressività,  quando sono presenti  episodi  di  morsicatura o segnali  chiari  di  rischio,  quando il  
contesto è già compromesso da tentativi precedenti, da conflitti familiari o da interventi incoerenti. 
In questi casi, il lavoro non consiste più principalmente nell’insegnare qualcosa al cane, ma nel 
valutare un sistema complesso fatto di comportamento, contesto, rischio e conseguenze.
È  qui  che  cambia  radicalmente  la  natura  della  responsabilità.  Il  tecnico  esperto  in  area 
comportamentale  non  si  limita  a  intervenire  per  migliorare  una  situazione,  ma  è  chiamato  a 
formulare valutazioni che incidono sulla sicurezza delle persone, sulla libertà del cane e, in alcuni 
casi, sulla sua stessa permanenza in famiglia o sul territorio. Le sue decisioni non restano confinate 
nella relazione con il cliente, ma possono produrre effetti che escono da quella sfera e diventano 
rilevanti per terzi e istituzioni. Questa distinzione non riguarda il valore personale o professionale 
dell’educatore. Non si tratta di stabilire chi sia “più bravo” o “più competente” in senso assoluto,  
ma di riconoscere che il campo di intervento è diverso e richiede strumenti, competenze e livelli di 
consapevolezza  differenti.  Pensare  che  basti  l’esperienza  per  colmare  questo  divario  significa 
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sottovalutare  la  complessità  del  lavoro  e  il  peso  delle  decisioni  che  vengono  prese  in  ambito 
comportamentale  complesso.  Uno dei  problemi  più  frequenti  nasce  quando  l’educatore,  spesso 
senza  rendersene  conto,  supera  il  proprio  confine  operativo.  Accade  quando  accetta  casi  di 
aggressività  strutturata,  quando  minimizza  episodi  di  morsicatura,  quando  lavora  su  cani  già 
segnalati  o  in  contesti  familiari  ad  alta  conflittualità,  continuando però a  utilizzare  strumenti  e 
modalità pensati  per un altro tipo di lavoro.  In quel momento,  l’educatore non sta più facendo 
educazione, ma assume di fatto il ruolo di tecnico comportamentale, senza necessariamente avere la  
formazione, gli  strumenti e la consapevolezza necessari  per sostenere quella responsabilità.  Qui 
emerge un punto cruciale: la responsabilità professionale non dipende dal titolo che ci si attribuisce,  
ma dalle  azioni  che  si  compiono.  Non conta  come il  professionista  si  definisce,  ma il  tipo  di  
decisioni che prende e le conseguenze che queste decisioni possono generare. Un educatore che 
interviene su casi ad alto rischio assume, di fatto, una responsabilità comportamentale complessa, 
indipendentemente dal nome che dà al proprio ruolo.
Non riconoscere questo confine non protegge il professionista; al contrario, lo espone a una fragilità 
strutturale del proprio lavoro, che emerge inevitabilmente quando il contesto si complica o quando 
intervengono soggetti esterni. Chiarire la distinzione tra educatore cinofilo e tecnico esperto in area 
comportamentale  non  serve  a  creare  gerarchie  artificiali,  ma  a  evitare  confusioni  di  ruolo  e  a 
tutelare il cane, le persone coinvolte e il professionista stesso.

5. Rieducazione e riabilitazione comportamentale
Uno  degli  equivoci  più  gravi  e  persistenti  nel  settore  cinofilo  riguarda  l’uso  del 
termine riabilitazione comportamentale. Negli ultimi anni questa espressione è diventata attrattiva, 
rassicurante  e  professionalizzante,  ma  proprio  per  questo  è  stata  spesso  utilizzata  in  modo 
improprio, fino a perdere precisione tecnica. Rieducazione e riabilitazione non sono sinonimi, né 
rappresentano gradi diversi della stessa attività: indicano ambiti di intervento differenti, fondati su 
presupposti  diversi  e  portatori  di  responsabilità  non  sovrapponibili.  La  rieducazione 
comportamentale riguarda comportamenti che derivano prevalentemente da apprendimenti errati, 
esperienze ambientali disfunzionali o rinforzi inappropriati forniti, spesso in modo inconsapevole, 
dal  contesto  familiare.  In  questi  casi  il  comportamento  problematico  non è  espressione  di  una 
patologia, ma il risultato di una storia di apprendimento che può essere ristrutturata attraverso un 
lavoro educativo avanzato. Anche quando il problema appare rilevante o faticoso da gestire, il cuore 
dell’intervento resta educativo:  si  lavora sulla comprensione del comportamento,  sulla modifica 
delle contingenze ambientali, sulla costruzione di nuove competenze e sulla riorganizzazione della 
relazione. La riabilitazione comportamentale inizia quando questo quadro non è più sufficiente a 
spiegare  il  comportamento  del  cane.  Si  parla  di  riabilitazione  quando  il  comportamento  è 
espressione di una sofferenza più profonda, quando sono coinvolti aspetti emotivi e neurobiologici 
che non possono essere affrontati esclusivamente con strumenti educativi, quando è presente una 
patologia di base o una compromissione tale da rendere necessario un intervento clinico integrato. 
In questi casi il lavoro educativo non scompare, ma cambia funzione: non è più l’asse portante 
dell’intervento, bensì una componente di un percorso più ampio.
In  questo  contesto  è  necessario  affermare  un  punto  senza  ambiguità:  non  esiste  riabilitazione 
comportamentale senza una collaborazione strutturata e non scindibile con il Medico Veterinario 
Esperto  in  Comportamento.  Quando  il  cane  presenta  una  patologia  di  base,  quando  il 
comportamento  è  sostenuto  o  aggravato  da  alterazioni  neurochimiche,  o  quando  è  indicato  un 
supporto  farmacologico,  il  tecnico  non  può  e  non  deve  lavorare  in  autonomia.  Il  suo  ruolo  è 



integrare il lavoro educativo e gestionale con l’intervento clinico del veterinario, rispettando confini 
professionali chiari e comunicando in modo strutturato. La riabilitazione non è quindi un’etichetta 
che  il  tecnico  può  attribuirsi  da  solo.  È  un  assetto  di  lavoro  che  implica  diagnosi  clinica, 
monitoraggio condiviso, decisioni integrate e una responsabilità distribuita tra figure diverse. In 
assenza di questi elementi, parlare di riabilitazione è tecnicamente scorretto, anche quando il caso è  
complesso  o  il  cane  manifesta  un  disagio  evidente.  In  tali  situazioni  si  sta  svolgendo  una 
rieducazione comportamentale complessa, non una riabilitazione.
Il  confine  tra  rieducazione  e  riabilitazione  non  è  determinato  dalla  gravità  percepita  del 
comportamento,  ma  dalla  presenza  o  assenza  di  una  patologia,  dalla  necessità  o  meno  di  un 
intervento farmacologico e dal livello di compromissione emotiva del cane. Confondere questi piani 
non rende il lavoro più professionale, ma lo espone a una fragilità metodologica che emerge con 
forza quando l’intervento viene valutato in contesti formali, giuridici o peritali.
Chiarire  questa  distinzione  non  ha  soltanto  un  valore  teorico,  ma  un’importanza  operativa  e 
giuridica.  Dichiarare  di  aver  svolto  una  riabilitazione  comportamentale  implica  la  capacità  di 
dimostrare l’esistenza di una patologia, la collaborazione con il veterinario e la coerenza delle scelte 
adottate.  In assenza di tali  elementi,  il  problema non è l’efficacia apparente dell’intervento, ma 
l’aver dichiarato un ambito di competenza che non si era legittimati a coprire.

6. Informazione e formazione: una distinzione decisiva in area comportamentale
Uno degli equivoci più dannosi nel percorso professionale di chi lavora con il comportamento del 
cane riguarda il significato attribuito alla parola formazione. Nel linguaggio corrente del settore, 
infatti, si tende a chiamare formazione qualunque attività che trasmetta contenuti, modelli teorici o 
aggiornamenti.  In  realtà,  esiste  una  differenza  profonda  e  spesso  ignorata  tra  informazione  e 
formazione, una differenza che, in area comportamentale complessa, diventa decisiva.
Molti  corsi  oggi  disponibili  offrono  informazioni:  presentano  teorie,  illustrano  modelli 
interpretativi,  descrivono  casi  e  spiegano  cosa  esiste  nel  panorama  scientifico  e  professionale. 
Questo tipo di proposta ha un valore culturale e divulgativo, ma non costruisce automaticamente 
competenza operativa.  Conoscere  un modello,  saper  utilizzare  una terminologia  corretta  o  aver 
ascoltato la descrizione di casi complessi non equivale a essere in grado di affrontarli  in prima 
persona.
La formazione, in senso pieno, non si limita a trasmettere contenuti, ma lavora sulla capacità di 
prendere decisioni, sostenere una valutazione, argomentare una scelta e assumersi la responsabilità 
delle sue conseguenze. Non chiede soltanto di comprendere un concetto, ma di utilizzarlo in modo 
coerente all’interno di un contesto reale, spesso ambiguo, incompleto e carico di implicazioni. In  
questo senso, la formazione introduce complessità, anziché semplificarla.
Nel lavoro comportamentale ad alta responsabilità, questa distinzione è cruciale. Un professionista 
può essere perfettamente informato e, allo stesso tempo, impreparato a gestire un caso a rischio. Può 
conoscere la letteratura, saper citare modelli teorici e riconoscere etichette diagnostiche, ma non 
essere in grado di formulare una valutazione sostenibile quando si trova di fronte a un cane che ha 
già morso o a una famiglia che chiede garanzie che non possono essere date.
Il  problema nasce quando l’informazione viene scambiata per competenza.  Aver frequentato un 
corso, anche impegnativo sul piano teorico, viene talvolta percepito come sufficiente per operare in 
ambiti ad alta responsabilità. In realtà, la competenza non si misura in ore di lezione, ma nella  
capacità di reggere il peso delle decisioni che si prendono e di sostenerle quando vengono messe in 



discussione.  Un percorso realmente formativo costringe il  professionista  a  esplicitare  il  proprio 
ragionamento. Lo obbliga a motivare le scelte, a confrontarsi con i propri limiti e a riconoscere ciò 
che non sa o che non rientra nella propria competenza. Non rassicura e non promette soluzioni 
rapide; al contrario, abitua a lavorare nell’incertezza e nella responsabilità. Molti percorsi formativi 
falliscono proprio perché evitano questo passaggio. Preferiscono offrire risposte piuttosto che porre 
domande  difficili,  fornire  strumenti  apparentemente  applicabili  a  tutto  piuttosto  che  insegnare 
quando e perché non applicarli. In questo modo producono professionisti che si sentono pronti, ma 
che non sono mai stati messi nella condizione di sostenere una decisione complessa.
In area comportamentale, questo scollamento tra informazione e formazione emerge con chiarezza 
quando il lavoro viene osservato dall’esterno. In una valutazione tecnica, in una consulenza peritale 
o in un confronto interprofessionale, non viene chiesto cosa il tecnico conosce, ma come ragiona. 
Non viene valutata la quantità di nozioni acquisite, ma la coerenza del percorso decisionale che ha 
portato a determinate scelte. Comprendere questa distinzione è fondamentale per orientarsi in modo 
consapevole  nel  panorama  formativo  e,  soprattutto,  per  evitare  di  entrare  in  ambiti  ad  alta 
responsabilità senza gli strumenti necessari per sostenere il proprio operato quando viene messo alla 
prova.

7. Il lavoro integrato con il veterinario
Quando si  entra  realmente  nell’area  comportamentale  complessa,  una  delle  prime illusioni  che 
cadono è quella dell’autosufficienza professionale. Il tecnico che lavora su aggressività, morsicature 
e quadri strutturati non opera mai da solo, anche quando crede di farlo. Il suo intervento si colloca  
sempre all’interno di un sistema che coinvolge altre competenze, altri ruoli e responsabilità che non 
possono essere ignorate. In questo sistema, il  ruolo del Medico Veterinario, e in particolare del  
Medico  Veterinario  Esperto  in  Comportamento,  non  è  accessorio  né  facoltativo.  È  strutturale. 
Quando  il  comportamento  del  cane  presenta  una  componente  patologica,  una  compromissione 
emotiva  significativa  o  un  quadro  che  richiede  valutazione  clinica  e,  in  alcuni  casi,  supporto 
farmacologico, il lavoro del tecnico non è più legittimo se non è integrato. Parlare di collaborazione 
come di una buona pratica opzionale significa non comprendere la natura di questi casi. Integrare 
non equivale a delegare. Significa lavorare all’interno di confini professionali chiari, riconoscendo 
che il comportamento non è mai solo comportamento, ma espressione di un organismo, di una storia 
clinica e di uno stato neurobiologico che non possono essere interpretati né trattati esclusivamente 
con strumenti educativi. In questo spazio, il tecnico esperto in area comportamentale deve essere in 
grado di  dialogare con il  veterinario in  modo competente,  condividendo informazioni  rilevanti, 
interpretando  correttamente  i  segnali  clinici  e  traducendo  le  indicazioni  veterinarie  in  scelte 
educative  e  gestionali  coerenti.  Uno dei  problemi  più  frequenti  emerge  quando  il  tecnico  non 
possiede questa competenza comunicativa. In tali casi, il rapporto con il veterinario diventa fragile o 
sbilanciato: il tecnico può sentirsi scavalcato dalla dimensione clinica oppure, al contrario, ignorare 
indicazioni che non sa interpretare correttamente. In entrambe le situazioni il lavoro perde coerenza 
e il cane si trova al centro di un intervento frammentato. Questo limite non è soltanto operativo, ma 
ha conseguenze dirette sulla difendibilità del lavoro. In un contesto formale, come una consulenza 
tecnica o una valutazione peritale,  il  tecnico che non è in grado di  spiegare come e perché ha 
integrato il lavoro veterinario, o di motivare l’assenza di un coinvolgimento clinico quando sarebbe 
stato indicato, espone il proprio operato a una lettura critica severa. È importante chiarire che il 
veterinario non è chiamato a validare il lavoro del tecnico, così come il tecnico non è chiamato a 
sostituirsi  al  veterinario.  I  ruoli  sono distinti,  ma le  responsabilità  si  intrecciano.  Il  veterinario 



valuta, diagnostica e, se necessario, imposta una terapia; il tecnico osserva, monitora e interviene 
sul  piano  educativo  e  gestionale,  fornendo  dati  e  riscontri  che  sono  essenziali  anche  per 
l’andamento dell’intervento clinico. Quando questo scambio è strutturato, il lavoro acquista solidità; 
quando è assente o improvvisato, il lavoro diventa fragile. Questo aspetto assume un peso ancora 
maggiore quando il lavoro viene osservato dall’esterno. In una CTU o in una CTP, il confronto non 
avviene con un cliente soddisfatto,  ma con consulenti che possiedono competenze specifiche e, 
spesso, una formazione clinica avanzata. In questi contesti, il tecnico che non è in grado di spiegare 
il proprio rapporto con il veterinario o di giustificare le scelte condivise si trova in una posizione di 
estrema debolezza.
L’integrazione con il veterinario non è quindi una scelta stilistica né un valore aggiunto, ma una 
condizione  di  legittimità  del  lavoro  in  area  comportamentale  complessa.  Richiede  formazione 
specifica,  capacità di  confronto e consapevolezza dei propri  limiti.  Chi non è disposto o non è 
preparato a questo passaggio può continuare a lavorare in ambiti educativi e preventivi, ma non può 
operare  seriamente  in  area  comportamentale  senza  esporsi  a  una  contraddizione  che  emerge 
inevitabilmente quando il lavoro viene messo alla prova.

8. Quando il lavoro del tecnico viene valutato formalmente
Quando un caso comportamentale entra in un contesto formale, il lavoro del tecnico cambia statuto.  
Non è più soltanto un intervento svolto all’interno del rapporto diretto con il cliente, ma diventa un 
oggetto di valutazione esterna. È in questo passaggio che molti  professionisti si rendono conto, 
spesso troppo tardi, che il proprio operato non è stato costruito per reggere uno sguardo tecnico-
terzo.
Nel momento in cui viene disposta una Consulenza Tecnica d’Ufficio o richiesta una Consulenza 
Tecnica  di  Parte,  il  lavoro  del  tecnico  viene  scomposto,  analizzato  e  ricostruito.  Non  viene 
raccontato, ma esaminato. L’errore più frequente consiste nel ritenere che l’oggetto principale della 
valutazione  sia  il  risultato  ottenuto;  in  ambito  giudiziario,  invece,  il  risultato  ha  un  valore 
secondario rispetto al percorso che lo ha prodotto. Ciò che viene osservato con attenzione è il modo 
in  cui  il  tecnico  è  arrivato  a  determinate  conclusioni,  su  quali  elementi  ha  basato  le  proprie 
valutazioni, quali alternative ha considerato e perché le ha scartate. La CTU non serve a stabilire se  
il  cane  “è  migliorato”,  ma  se  il  lavoro  svolto  è  stato  coerente,  metodologicamente  corretto  e 
compatibile  con  le  conoscenze  scientifiche  disponibili  al  momento  in  cui  l’intervento  è  stato 
impostato. Questo sposta radicalmente il  baricentro della responsabilità. Un intervento può aver 
prodotto un miglioramento apparente e risultare comunque fragile sul piano tecnico; allo stesso 
modo, un percorso può non aver risolto completamente il problema e risultare comunque corretto e 
difendibile  se  costruito  su  valutazioni  chiare,  scelte  motivate  e  criteri  sostenibili.  In  sede  di 
consulenza vengono analizzati aspetti che molti tecnici trascurano nel lavoro quotidiano. Si valuta 
la chiarezza delle osservazioni iniziali, la capacità di distinguere i dati dalle ipotesi interpretative, la 
coerenza  tra  ciò  che  è  stato  osservato  e  ciò  che  è  stato  concluso.  Viene  inoltre  esaminata  la 
congruenza tra il tipo di problema presentato e gli strumenti utilizzati per affrontarlo, così come la  
capacità  del  professionista  di  riconoscere  i  limiti  del  proprio  intervento.  Un  elemento  centrale 
riguarda la documentazione. In ambito giudiziario ciò che non è tracciabile tende a non esistere. 
Valutazioni  non formalizzate,  decisioni  prese  esclusivamente  a  voce e  indicazioni  prive  di  una 
cornice chiara diventano difficili da sostenere, non perché necessariamente errate, ma perché non 
possono essere ricostruite in modo affidabile. La Consulenza Tecnica di Parte introduce un ulteriore 
livello di complessità,  perché il  lavoro del tecnico viene confrontato con letture alternative che 



utilizzano  gli  stessi  dati  per  giungere  a  conclusioni  diverse.  In  questo  scenario,  la  solidità 
dell’operato non dipende dall’autorità  personale o dalla reputazione,  ma dalla tenuta logica del 
percorso decisionale. Chi ha lavorato in modo implicito o frammentario si trova rapidamente in 
difficoltà.  Un  aspetto  spesso  sottovalutato  riguarda  il  profilo  di  chi  valuta  il  lavoro.  Nei 
procedimenti che coinvolgono il comportamento animale, i consulenti nominati possiedono spesso 
competenze specifiche e una formazione clinica avanzata. In questi contesti, il linguaggio generico 
o le spiegazioni approssimative non trovano spazio, e il tecnico che non è in grado di motivare le 
proprie scelte espone il proprio operato a una lettura critica severa. Quando il lavoro del tecnico 
entra in Tribunale, ciò che viene posto sotto la lente non è il cane, ma il professionista. È in quel  
momento che emergono le fragilità di un percorso costruito senza metodo, senza documentazione e 
senza una piena consapevolezza del contesto in cui si stava operando.

9. Responsabilità professionali del tecnico
Nel  lavoro  comportamentale  complesso,  la  responsabilità  professionale  non  è  un  elemento 
accessorio  né  un’eventualità  remota:  accompagna  il  tecnico  in  ogni  fase  dell’intervento,  anche 
quando nulla  di  evidente  sembra accadere.  È una dimensione silenziosa  che resta  sullo  sfondo 
finché non viene portata in primo piano da un evento critico, da una richiesta formale o da un 
contesto di valutazione esterna.
La  responsabilità  non  riguarda  soltanto  ciò  che  il  tecnico  fa  direttamente,  ma  anche  ciò  che 
contribuisce a far fare agli altri. Le indicazioni fornite, le valutazioni espresse e le rassicurazioni  
date  orientano il  comportamento del  proprietario  e  delle  persone coinvolte,  influenzando scelte 
gestionali, livelli di attenzione e modalità di esposizione al rischio. In questo senso, il tecnico agisce  
sempre in modo mediato, ma non per questo meno incisivo. Quando si verifica un infortunio o un  
danno, la prima domanda che emerge non è quasi mai “chi ha sbagliato”, ma su quali basi siano 
state prese le decisioni che hanno portato a quella situazione. Se una persona viene morsa, se il 
tecnico stesso subisce un infortunio durante l’intervento o se il  cane provoca un danno a terzi,  
l’evento viene sempre ricostruito all’interno del contesto professionale in cui è avvenuto. In questi 
casi, il lavoro del tecnico viene analizzato a ritroso. Si valuta se il rischio fosse stato riconosciuto e 
adeguatamente  stimato,  se  le  misure  di  gestione  adottate  fossero  congrue  rispetto  al  quadro 
comportamentale del cane e se le indicazioni fornite fossero coerenti con il livello di rischio noto.  
Viene inoltre considerato se il professionista avesse gli strumenti e le competenze necessari per 
sostenere le scelte effettuate.
Attribuire  a  un  cane  un  giudizio  di  sicurezza  o  di  assenza  di  rischio  non  è  mai  un’opinione  
informale, ma una presa di posizione tecnica; quando tale valutazione viene smentita dai fatti, entra 
a pieno titolo nell’analisi della responsabilità professionale del tecnico.
Molti  professionisti  scoprono  in  questi  momenti  di  aver  lavorato  in  una  zona  grigia,  non 
necessariamente per superficialità o leggerezza, ma per non aver considerato che le proprie parole e 
decisioni avevano un peso che andava oltre il  rapporto fiduciario con il  cliente.  In un contesto 
formale, la fiducia non costituisce una tutela: ciò che conta è la coerenza tra valutazioni, indicazioni 
e contesto operativo. La responsabilità del tecnico non si esaurisce nella relazione con il cliente, ma 
si estende a tutti i soggetti potenzialmente coinvolti dalle conseguenze del comportamento del cane, 
compresi coloro che non hanno mai avuto un contatto diretto con il professionista. È per questo che 
il lavoro in area comportamentale complessa richiede una particolare attenzione alla comunicazione 
del  rischio  e  ai  limiti  dell’intervento.  Un  ulteriore  punto  critico  riguarda  la  sottovalutazione 
dell’esposizione personale del professionista. In caso di incidente, l’operato del tecnico può essere 
messo in discussione non solo sul piano tecnico, ma anche su quello giuridico e assicurativo. Non si  



tratta di immaginare scenari catastrofici, ma di riconoscere che lavorare in questo ambito significa 
assumere una responsabilità professionale piena, che non può essere gestita con gli stessi criteri 
utilizzati  in  contesti  educativi  a  basso  rischio.  In  questo  quadro,  l’improvvisazione  diventa  un 
fattore  di  vulnerabilità.  L’assenza  di  metodo,  la  mancanza  di  documentazione  e  la  difficoltà  a 
ricostruire il percorso decisionale emergono con forza proprio quando il lavoro viene messo alla 
prova.  Assumersi  la  responsabilità  professionale  significa  quindi  costruire  il  proprio  operato  in 
modo tale da poterlo spiegare, motivare e difendere, anche quando il risultato non è stato quello  
sperato.
È in  questo  passaggio che  si  misura  la  differenza  tra  chi  lavora  con i  cani  e  chi  esercita  una 
professione  che  comporta  responsabilità  reali:  non  nel  successo  apparente  dei  casi,  ma  nella 
capacità di reggere il peso delle conseguenze quando qualcosa va storto.

10. E allora? La responsabilità come scelta
Arrivati a questo punto, la domanda non è più se quanto descritto sia corretto o condivisibile. La 
domanda  è  un’altra: che  cosa  comporta,  concretamente,  lavorare  in  area  comportamentale 
assumendosi la responsabilità delle proprie decisioni?
Questo testo non serve a spiegare come intervenire su un cane né a fornire soluzioni operative. 
Serve  a  chiarire  una  soglia  professionale.  Da  una  parte  esiste  un  lavoro  che  resta  nell’ambito 
educativo e preventivo; dall’altra un lavoro che entra in un’area in cui le valutazioni del tecnico 
possono essere osservate, analizzate e messe in discussione. Superata quella soglia, non bastano più 
esperienza, risultati apparenti o buone intenzioni.
La conseguenza non è l’obbligo di scegliere un corso, ma la necessità di strutturare il proprio modo 
di ragionare e di lavorare. In area comportamentale complessa diventa essenziale saper analizzare i 
casi, stimare il rischio, motivare le scelte e sostenerle nel tempo. Senza questa struttura, il lavoro 
resta fragile, soprattutto quando il contesto cambia o intervengono soggetti esterni.
Il Corso ESCAC nasce per rispondere a questa esigenza specifica. Non per insegnare tecniche né 
per  fornire  risposte  preconfezionate,  ma per  lavorare  sul  processo  decisionale,  sulla  lettura  del 
rischio e sulla capacità di reggere il proprio operato quando viene messo alla prova. È un percorso  
pensato per chi ha già compreso che lavorare in area comportamentale significa assumersi  una 
responsabilità piena.
A questo punto la scelta non riguarda tanto cosa studiare, ma che tipo di professionista si intende 
essere. Continuare a lavorare evitando le domande scomode è possibile. Accettare che il proprio 
lavoro abbia conseguenze reali è un’altra cosa. Questo testo non indica quale sia la strada giusta, ma 
chiarisce che le due strade non coincidono.
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